UCA ZBARCEA
ASOCIATII

Societate de avocati

Buletin legislativ de
drept comunitar

Septembrie 2010

Jurisprudenta comunitara 1



UCA ZBARCEA Societate de avocati
ASOCIATII

Septembrie 2010 Buletin legislativ de drept comunitar

Curtea de Justitie a Uniunii Europene confirma
inaplicabilitatea regulilor de confidentialitate
a comunicarilor dintre intreprinderi si avocatii
lor interni

Extras Printr-o hotarare recenta a Curtii Europene de Justitie s-a confirmat ca autoritatile
comunitare cu atributii de investigatie in dreptul concurentei au dreptul de a
obtine copii de pe comunicarile dintre societatea supusa investigatiei si avocatii
sai interni. Singurele comunicari care vor avea in continuare caracter privilegiat si
confidential vor fi cele dintre societatea investigata si avocatii sai externi.

Dosarul in care s-a pronuntat Pe 14 septembrie 2010, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea”) a

decizia solutionat Cauza C-550/07 P, avand ca obiect un recurs prin care se solicita
anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta din 17 septembrie 2007, Akzo
Nobel Chemicals si Akcros Chemicals / Comisia (T125/03 si T253/03), in masura in
care Tribunalul de Prima Instanta (, Tribunalul”) a respins cererea de protectie a
confidentialititii corespondentei desfisurate cu consilierul juridic al Akzo. in
favoarea reclamantelor au intervenit Conseil des barreaux européens, Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advokaten, European Company Lawyers
Association, American Corporate Counsel Association — European Chapter,
International Bar Association, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Irlanda si Regatul Tarilor de Jos.

Situatia de fapt dateaza din Situatia de fapt dateaza din 2003, cand Comisia a dispus o ancheta in temeiul art.
anul 2003 14 alin. 3 al Regulamentului nr. 17/1962, prin care s-a urmarit identificarea probelor
privind eventuale practici anticoncurentiale. La dosar au fost incluse doua mesaje
electronice intre directorul general al Akcros si coordonatorul Akzo pe probleme
de dreptul concurentei, care era avocat inscris in baroul olandez si angajat
permanent al Akzo, societate de drept englez. Reclamantele au sustinut ca cele
doua documente sunt protejate de confidentialitatea comunicarilor dintre avocat
si client, cerand indepartarea lor ca probe. Comisia a decis ca cele doua
documente nu sunt protejate in acest mod, decizie care a fost sustinuta si de

* * Tribunal.
* Decizia Curtii din 1982 Trebuie mentionat ca principiul confidentialitatii corespondentei dintre avocat si
* client la nivelul Uniunii a facut obiectul hotararii AM&S Europe / Comisia (C-
* : " — ;
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155/79) din 1982, prin care Curtea a stabilit ca aplicarea la nivel comunitar a acestui
principiu se subordoneaza indeplinirii cumulative a doua conditii: (1) comunicarea
avocatului cu clientul trebuie sa fie in legatura cu exercitarea dreptului la aparare,
si (2) avocatul trebuie sa nu aiba un raport de munca cu clientul. Cele doua
conditii au fost stabilite dupa analizarea stadiului si tendintelor in statele
membre, in baza observatiei ca desi nu existd o metoda generalizata de
reglementare a confidentialitatii intre avocat si client, acest principiu trebuie
recunoscut la nivelul Uniunii.

Nu exista obligatia egalitatii de in motivarea cererii lor citre Curte, reclamantele Akzo si Akcros au invocat trei
tratament intre avocatii interni motive (doua fiind subsidiare) pentru nulitatea deciziei Tribunalului. Motivul
si cei externi principal a fost acela ca Tribunalul a facut o interpretare gresita a celei de-a doua

conditii a principiului confidentialitatii, si ca prin aceasta interpretare s-a incalcat
principiul egalitatii de tratament. Curtea a precizat ca cerinta independentei
avocatului de client provine din rolul avocatului, considerat colaborator al justitiei
si care trebuie sa furnizeze, in deplind independenta si in interesul superior al
acesteia, asistenta juridica de care are nevoie clientul. Avocatul intern, chiar daca
este inscris in barou si are anumite obligatii deontologice si de etica profesionala
(cum era cazul avocatului intern al Akzo), nu beneficiazd de aceeasi
independenta ca avocatul extern, astfel ca ii este este mai dificil sa remedieze
eventualele tensiuni existente intre obligatiile profesionale si scopurile clientului
sau. Curtea a conchis ca cerinta independentei avocatului implica lipsa oricarui
raport de munca cu clientul, astfel ca protectia confidentialitatii nu se aplica
corespondentei purtate cu consilierii juridici interni. Sub aspectul egalitatii de
tratament, Curtea a aratat ca in lumina concluziei de mai sus avocatul intern si cel
extern nu sunt in situatii comparabile, astfel ca tratamentul diferit nu incalca
principiul egalitatii de tratament.

Relevanta prevederilor de drept Al doilea motiv invocat a fost acela ca in virtutea evolutiei sistemelor juridice ale
intern statelor membre incepand din 1982, Tribunalul ar fi trebuit sa reinterpreteze
Hotararea AM&S Europe/Comisia in ceea ce priveste principiul confidentialitatii
corespondentei dintre avocat si client. Reclamantele au sustinut faptul ca nu este
hotarator faptul ca legislatiile nationale nu recunosc in mod unanim si clar
protectia confidentialitatii comunicarilor cu avocatii interni, intrucat dreptul
Uniunii ar putea stabili criterii juridice pentru protectia dreptului la aparare care

" * sa fie superioare celor stabilite la nivel national. Totusi, Curtea a aratat ca intre
* legislatiile statelor membre exista diferente in aceasta privinta, unele
nepermitand inscrierea In barou a consilierilor juridici interni (cum este si cazul
* . . . . e -
Romaniei) si unele excluzand expres aplicarea confidentialitatii in comunicarile cu
*
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consilierii juridici interni, astfel ca nu se poate identifica o tendinta uniforma sau
vadit majoritara.

Reducerea nivelului de Un alt aspect al celui de-al doilea motiv invocat a fost acela ca, prin interpretarea
protectie a dreptului la aparare data, Tribunalul a redus nivelul de protectie a dreptului la aparare a
a intreprinderilor intreprinderilor, intrucat potrivit acelei interpretari opiniile juridice ale avocatului

intern nu ar prezenta acelasi interes si nu ar avea utilitate deplina in lipsa
protectiei confidentialitatii. Mai mult, dreptul la aparare ar trebui sa includa
posibilitatea de a fi consiliat, aparat si reprezentat de un avocat intern sau extern,
iar protectia confidentialitatii comunicarilor dintre avocat si client face parte din
acest drept indiferent de statutul profesional al avocatului respectiv. Nu mai putin
nsa, Curtea a subliniat ca dreptul de a fi aparat si consiliat de un avocat intern nu
exclude aplicarea anumitor restrictii legale si modalitati privind exercitarea
profesiei, aratat ca exemplu faptul ca avocatii interni nu au intotdeauna
posibilitatea sa fsi reprezinte clientii in fata tuturor instantelor nationale.
Concluzia Curtii pe acest punct a fost aceea ca orice justitiabil care urmareste sa
obtina opinia unui avocat trebuie sa accepte astfel de restrictii si conditii aferente
exercitarii profesiei de avocat, iar modalitatile de protectie a confidentialitatii
comunicarilor dintre avocat si client fac parte din aceste restrictii si conditii.

Raportul dintre dreptul Ultimul aspect al celui de-al doilea motiv a fost incalcarea principiului securitatii
comunitar si cel intern juridice, avand in vedere aplicarea paralela a dispozitiilor comunitare cu cele din
dreptul intern, asa incat protectia confidentialitatii nu ar putea depinde dupa
cum autoritatea de investigare este una nationala sau Comisia. Sub acest aspect
Curtea a fost din nou de parere contrard, motivand prin faptul ca lipsa
confidentilitatii la nivel comunitar a corespondentei cu avocatul intern nu
genereaza nicio incertitudine juridica in ceea ce priveste intinderea protectiei in
cauzd, intrucat competentele Comisiei potrivit Regulamentului nr. 17/1962 si
Regulamentului nr. 1/2003 se disting de intinderea investigatiilor la nivel national
prin aceea ca privesc practici anticoncurentiale transnationale. Cum competentele
sunt repartizate, normele privind protectia confidentialitatii pot varia in functie
de aceasta repartizare. Curtea a fost de parere ca intreprinderile ale caror incinte
sunt perchezitionate in cadrul unei investigatii in materie concurents, sunt in
masura sa isi stabileasca drepturile si obligatile fata de autoritatile competente si in
raport cu dreptul aplicabil, precum, de exemplu, tratamentul documentelor care

x * pot fi sechestrate in cursul unei astfel de investigatii si problema daca

* intreprinderile in cauza au sau nu au dreptul sa invoce protectia confidentialitatii
comunicarilor cu avocatii interni. In consecints, Curtea a opinat ca intreprinderile

* se pot orienta in mod eficient in fundctie de competentele autoritatilor mentonate
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Principiul autonomiei
procedurale interne

Dispozitii legale aplicabile in
Romania in cazul investigatiilor
dispuse de Consiliul Concurentei

Societate de avocati

si de competentele concrete ale acestora privind sechestrarea unor documente.

Cel de-al treilea motiv invocat a fost ca aprecierile Tribunalului incalca principiul
autonomiei procedurale si principiul competentelor de atribuire. Curtea a aratat
ca principiul autonomiei procedurale nationale, in lipsa unei reglementari a
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia
de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitabililor
de dreptul Uniunii. Totusi, in cauza de fata este vorba de legalitatea unei decizii
adoptate de o institutie a Uniunii in temeiul unei reglementari la nivelul Uniunii
care nu prezinta nicio trimitere la dreptul national. Mai mult, Curtea a subliniat
faptul ca aplicarea unor norme sau notiuni juridice din dreptul national al unui
stat membru ar aduce atingere unitatii dreptului Uniunii, intrucat ar afecta
egalitatea de tratament pentru intreprinderile investigate. Aplicarea uniforma a
ordinii juridice a Uniunii nu poate depinde de locul unde se efectueaza
investigatia si de eventualele particularitati ale legislatiei nationale.

in Romania, in privinta investigatiilor instrumentate de catre Consiliul
Concurentei, rdman aplicabile prevederile art. 36 alin. (8) din Legea concurentei
nr. 2171996 (in vigoare din august 2010), conform carora ,,comunicarile dintre
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi investigate si avocatul acestora,
realizate in cadrul si in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare al
intreprinderii, respectiv dupa deschiderea procedurii administrative in baza
prezentei legi sau anterior deschiderii procedurii administrative, cu conditia ca
aceste comunicari sa aiba legatura cu obiectul procedurii, nu pot fi ridicate sau
folosite ca proba, in cursul procedurilor desfasurate de Consiliul Concurentei. Nu
pot fi ridicate sau folosite ca proba documentele pregatitoare intocmite de
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi investigate in scopul exclusiv al
exercitarii dreptului la aparare, chiar daca nu au fost trimise avocatului sau nu au
fost create cu scopul de a fi trimise fizic unui avocat”.

Autori andreea.lisievici@tuca.ro
cornel.popa@tuca.ro
* *
*
*
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Detalii contact:

Piata Victoriei

Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8
America House, aripa de vest, et. 8
Sector 1

Bucuresti 011141

Romania

(T) (40-21) 204 88 90

(40-21) 204 88 99
office@tuca.ro

@ www.tuca.ro
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Disclaimer

Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Scopul sdu nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.

Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:

Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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